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En nombre de Dios y Casablanca, se da inicio a la sesión siendo las 09:05 hrs.

1.-  Reglamento Concejo Municipal.

Sr. Alcalde:  Señala que el Concejo Municipal anterior se dio un Reglamento de Funcionamiento. Invita al Sr. Secretario Municipal hacer entrega del Reglamento de Funcionamiento interno del Concejo Municipal de Casablanca. Comenta que pero ante todo desea presentar sus excusas al Sr. Guillermo Peña González, ya que él tenía incorporado en su registro solo cinco concejales más el Alcalde y ahora hay seis concejales y el Alcalde, y es por ello que estuvo a punto de retirar el acta de su juramento. Invita a dar lectura del Reglamento Interno de Funcionamiento. Señala que en lo medular, indica que existe una presidencia del concejo que la ejerce el Alcalde y en ausencia de él, la preside el concejal que tiene las más alta votación y así sucesivamente. Comenta que debe existir quórum en la sala para poder sesionar y para todos los acuerdos que se puedan adoptar. Señala que las sesiones, se pueden suspender o poner término cuando hay falta de quórum que generalmente a veces los concejales entran y salen de la sala; en ese caso se tiene estipulado que ojalá sea lo mínimo en el abandono de la sala de los concejales para la toma de los acuerdos.  El Alcalde en la sala,  puede solicitar para el efecto y si se estima necesario el auxilio de la fuerza pública lo cual todavía no se ha dado en la sala, disponer el despeje de la sala de sesiones cuando quienes asistan desobedezcan por dos veces  a su advertencia. Resolver también las cuestiones sobre interpretación o aplicación de este reglamento, salvo que se  estime que  las cuestiones no son claras, en cuyo caso promoverá su esclarecimiento con acuerdo de la mayoría de los concejales y se suspenderá entre tanto la consideración del asunto en que ahí incide.

C. Reyes:  Sugiere que se deje claro el número, al cual se le llamará quórum.

Sr. Alcalde:  Informa que el número para que exista quórum, será de cuatro personas. Agrega que el Secretario Municipal será el Ministro de Fé en todas las actuaciones del concejo; su labor es comunicar o transcribir los acuerdos adoptados por el concejo o las autoridades, organizaciones o personas que correspondan, ejercer y dirigir según corresponda las tareas propias de la Secretaría Administrativa de acuerdo a las instrucciones que emite el concejo, el presidente y a los que disponen el presente Reglamento.  El Secretario debe efectuar personalmente las citaciones para las sesiones extraordinarias del concejo con la debida antelación, que se indica en el Artículo N ° 17; es decir una sesión extraordinaria si se efectúa el día Martes, puede ser convocada el día lunes; y la sesión ordinaria tendrá que ser convocada el día jueves para el día martes.

C. Caussade:  Sugiere que las citaciones se entreguen con la debida antelación de igual forma las actas, para que estas sean tranquilamente analizadas por cada uno de los concejales y poder llegar con las ideas muy claras a la sesión.

Sr. Alcalde:  Señala que las sesiones extraordinarias se generan a iniciativa del Alcalde o de la tercera parte de los concejales en ejercicio, serán notificados por el Secretario del Concejo  y personalmente a cada Concejal. Comenta que en las sesiones extraordinarias de acuerdo al Artículo N ° 27, sólo se tratarán los asuntos de tabla especialmente consignados para tal efecto. En las sesiones ordinarias están los puntos varios, donde los señores Concejales pueden hacer uso de la palabra por los temas que estimen necesario darlos a conocer a la sala. Señala que en el Artículo N ° 30, una vez que se haya leído y aprobado el acta de la sesión anterior o anotadas las observaciones que se le hubieren  formulado, se procederá a la cuenta, y concluida esta se tratarán los asuntos que incluye la tabla; terminados dichos asuntos tendrá lugar a los incidentes si los hubieran, luego será incorporada por el Secretario del Concejo a un libro de actas, los antecedentes y documentos de las materias consideradas en cada sesión , los cuales se archivarán en orden correlativo. 

En el Artículo N ° 38, indica que los acuerdos se adoptarán por la mayoría absoluta  del Concejo; serán publicadas a menos que se refiera a una materia de carácter reservado cuando sea necesario, en este tema hay materias que si algún concejal quiera que no quede consignado en acta, tiene que solicitar y explicar que es de carácter reservado para que no se consigne en acta.

 Señala que en Artículo N ° 44, con respecto a la votación en caso de producirse empate, se deberá efectuar una segunda votación, y si ésta última no se definiera el empate se citará a una nueva sesión en la que se votará si se mantiene dicho empate; corresponderá al Presidente del Concejo al voto dirimente,  para resolver la materia.  Comenta que en todo caso, aquellos votos nulos o en blanco se considerarán como tales para los efectos del resultado de la votación sin que puedan en caso alguno sumarse a la mayoría o a la minoría de votos; en caso de producirse dispersión de votos sobre una determinada materia se someterán las dos más altas mayorías a una nueva votación.  Señala que el Concejo sólo se podrá adoptar acuerdos en presencia del Secretario Municipal; y proclamado el resultado de la votación por el Secretario del Concejo se cerrará definitivamente el debate. Comenta que la votación se efectuará pidiendo a los concejales uno a uno según el orden que estén sentados y empezando por el primero de la derecha para concluir con el Presidente, y se harán expresando en voz alta las palabras precisas de sí o no; también puede darse y por acuerdo de la sala y pensando que se tiene la presión de los vecinos encima y que se tiene que someter a una materia de votación lo cual puede darse la votación secreta.

Respecto a las medidas disciplinarias, le corresponderá al Presidente mantener el orden en la sala, y hacer guardar la compostura debida en los debates, ya que son faltas al orden, usar la palabra sin haberla otorgado el Presidente, interrumpir al orador o hacer ruido para perturbarlo en su discurso, dirigir la palabra al público, faltar el respeto debido al Concejo por medio de acciones o palabras descomedidas dirigidas contra un Concejal o funcionario municipal, o haciendo imputaciones a cualquier persona de proceder o de tener intenciones o sentimientos opuestos a sus deberes.

Referente al Artículo N ° 50, se menciona que según sea la gravedad de la falta de orden, el Presidente podría aplicar al orador sucesivamente las medidas de llamarlo al orden, amonestarlo, censurarlo, dar por terminado su derecho para continuar con el uso de la palabra,  suspender de sus derechos para participar en los debates por el resto de la sesión. 

En el Artículo N ° 51, señala que el Presidente aplicará las medidas enunciadas en el orden señalado y solo podrá hacer uso de estas dos últimas previo acuerdo del Concejo que se tomará inmediatamente y sin discusión.  Señala que si existe algún comentario, les pide que lo hagan en la próxima sesión. 

Comenta que en este Reglamento, en el Artículo N ° 53, se crearán comisiones en la medida que existan temas de interés que así lo ameriten, los concejales integrantes de cada comisión serán designados por acuerdo o en su defecto se procederá mediante sorteo; la presidencia de las comisiones recaerán sobre aquel concejal que sea electo para ese fin por el resto de los integrantes de la comisión. Ese es el reglamento interno del funcionamiento del concejo y se debe respetar en su mayoría.

C. Caussade:  Hace una observación, señalando que debe quedar prohibido durante la sesión del concejo hablar por teléfono. Señala que debido a las llamadas telefónicas, ese concejal no permanece en el concejo; lo cual considera que es una falta de respeto al concejo, ya que para ello se tiene un momento de recreo durante la sesión para el desayuno, y es en ese espacio donde se pueden hacer todas las llamadas, bien está o no está en el concejo, pero no hay términos medios, ya que corresponde estar 100% presente en el concejo.

Sr. Alcalde:  Indica al Sr. Secretario que referente a la sugerencia del Concejal Caussade, se debería tomar como una medida que los celulares estén apagados durante la sesión.

Sr. Secretario Municipal:  Señala que se necesita un acuerdo para incluir tal artículo señalado por el Alcalde.

C. Peña:  Comenta que tiene por norma cada vez que asiste a reuniones poner en silencio el teléfono, donde después podrá ver quien llamó y poder devolverle los llamados.  Reitera que es una buena opción mantenerlo en silencio pero igual recibir las llamadas, ya que pueden existir llamadas de urgencia.

Sr. Alcalde:  Indica al Secretario Municipal tomar como recomendación que los concejales pongan su teléfono en silencio y pueda atender su llamada una vez saliendo de la sala. Señala que dentro de las cosas que le parecen muy importantes de acuerdo a la Ley Orgánica Constitucional, en el Artículo N ° 88 de la Ley 18.695, donde menciona que los concejales tendrán derecho a percibir una asignación mensual no imponible de entre cuatro y ocho unidades tributarias mensuales, según determina anualmente cada concejo por los dos tercios de sus miembros; ésta asignación única podrá percibirse por la asistencia tanto a las sesiones formales de concejo como a las sesiones de comisión según determine el propio concejo.  El Alcalde acordará con el concejo el  número de sesiones a realizarse en el mes, debiendo efectuarse mensualmente a lo menos dos de conformidad  Comenta que de acuerdo a lo que dice el dictamen N ° 21611 del 2001, un concejal debe reintegrar sumas percibidas por sesiones tanto ordinarias como extraordinarias del concejo, a las cuales no asistió, porque para que un concejal reciba la asignación correspondiente, se requiere que haya sesión y que el concejal  concurra y esté presente en el concejo.  Señala que a su vez según el dictamen N° 14658 del 2000, no corresponde contabilizar como asistencia para el pago de la asignación de la Ley N° 18.695 Artículo 88, la presencia de un concejal en la parte final de una sesión. Sin perjuicio a lo señalado precedentemente cada concejal tendrá derecho anualmente a pago de la asignación correspondiente a cuatro unidades tributarias mensuales, siempre que durante el respectivo año calendario haya asistido formalmente a lo menos al 50% de las sesiones celebradas por el concejo; el ejercicio de este derecho por cualquier concejal, deberá ser comunicado previamente al Concejo durante una sesión formal, no puede haber petición por fuera, sino en el Concejo mismo.

C. Caussade:  Señala que ahora será la oportunidad de pedirlo en esta sesión.

Sr. Alcalde:  Consulta al Sr. Abogado.

Sr. Bertinelli:  Señala que se debiera pedir las asignaciones cuando hayan cumplido el próximo mes de diciembre, para el nuevo Concejo; y el Concejo anterior ya no se pidió. Es anual porque se considera el 50% de las sesiones en el año. Señala que en el Concejo anterior si no accedieron al beneficio podrían pedirlo todavía. Los antiguos si no lo pidieron formalmente ya no lo hicieron.

Sr. Alcalde:  Comenta que la legislatura terminó el 05 de diciembre a las 24:00 horas de la noche, terminó para los concejales y para el Alcalde. Señala que se debió pedir en el mes de octubre lo cual no se hizo petición formal.  Expresa que de acuerdo a la Ley que está en el Parlamento de las Rentas Dos, viene un aumento de la dieta de los señores concejales y que es lo único que se aprobará la subida de las remuneraciones de los señores Alcaldes y Concejales

Sr. Bertinelli:  Señala que honestamente tiene la duda respecto  si procede o no el beneficio para los concejales, comenta que lo averiguará y lo presentará formalmente.


Sr. Alcalde:  Cierra el tema, indicando que cualquier propuesta relacionada al Reglamento de Funcionamiento, sea presentada en las próximas sesiones.

2.-  Audiencia Agrupación Organizaciones Comunitarias Villa Santa Bárbara:

Sr. Alcalde:  Informa que se tiene una audiencia solicitada al Concejo por la Agrupación de Organizaciones Comunitarias de Villa Santa Bárbara, donde se escuchará la petición que hace la comunidad, la carta está fechada del 22 de octubre 2004, la cual solicita una visita al Honorable Concejo Municipal para el día martes 26 de octubre.  También señala que forman una Agrupación de Organizaciones Comunitarias que pertenecen a la Villa Santa Bárbara y que se juntan para realizar acciones que vayan en beneficio de dicha Villa.  Destacan una de las ideas, que es el proyecto para la constitución legal de una radio comunitaria en el sector de la Villa, el cual permita poder contar con un medio de comunicación realizado por los propios vecinos que posibilite informar y abordar los diferentes temas de interés, ya sean problemas, necesidades, y/o oportunidades. Para la elaboración de dicho proyecto se ha gestionado el apoyo de una empresa especializada en el tema Raytec; lo cual da mayor prenda de garantía para el logro de este proyecto.  Señala que también implica un costo por dicha asesoría, situación que se quiere compartir con el concejo  para el logro de tan anhelado objetivo. Informa que para hoy se le dio audiencia al Sr. René González, quien es uno de los representantes del tema.

Se procede a tomar acuerdo sobre la petición que ha hecho la comunidad de la Villa Santa Bárbara. Ofrece la palabra.  Recuerda a los Sres. Concejales que la confección del presupuesto del próximo año, por medida de restricción presupuestaria, se tiene totalmente acotado lo que es la ayuda a las Organizaciones Comunitarias; de tal manera que no sería bueno romper ese acuerdo.  Comenta que tampoco sería bueno aumentar el Item de ayuda a la comunidad través de empezar a recibir peticiones de esta naturaleza.  Considera que por sanidad al presupuesto es importante tomar una determinación de no alterar lo que está presupuestado; por tanto cada petición que se reciba será una carga presupuestaria.

C. Caussade:  Comenta que está de acuerdo con el Sr. Alcalde en que hay un presupuesto muy acotado que todavía no se ha discutido, pero se está conciente que no se puede seguir entregando dinero así.  Cree que hay que comunicarles que el municipio no podrá aportarles con nada en este año; pero si podrían ayudarles para darles alguna solución referente a donde encontrar algunos medios que el municipio no les puede dar.  
C. Peña:  Señala que cuando se escucha una iniciativa comunitaria, lo primero que se viene a la mente es, cuál es el fin que persigue dicha Organización. Comenta que tiene entendido que al parecer la iniciativa de Radio Comunitaria, tiene como fin  la ocupación del tiempo libre de los jóvenes y cree que es una iniciativa que ha partido de una labor que ha hecho el Hogar de Cristo en la Población Santa Bárbara, con  los jóvenes específicamente.  Considera que es una iniciativa importante,  pero sería bueno que no se tenga la percepción de que los dirigentes están apoyando el proyecto, sino que la población entera o el vecindario está comprometido con esa tarea; porque evidentemente cuando se desarrollan iniciativas comunitarias, si no se tiene el compromiso de todo el sector que está involucrado, las dificultades son grandes y empiezan las críticas y luego una idea buena se transforma en un infierno. Sería bueno escucharlos y que entreguen mayores antecedentes en como piensan financiar. Señala que anteriormente escuchaba al señor alcalde que hablaba de los financiamientos externos; cree que para este tipo de iniciativa hay fuentes de financiamiento externo en los cuales el municipio,  tal vez, puede ser un rol de guía en buscar ese financiamiento y no comprometer presupuesto municipal, sino que buscarlo por la vía externa,  podría ser una buena alternativa para que ellos sientan que el municipio los está apoyando en ese sentido.

Sr. Alcalde:  Cede la palabra al Sr. Cristian Lepe, Representante del Proyecto de la Radio  Comunitaria de Villa Santa Bárbara.

Sr. Lepe:  Informa que en una reunión que asistió junto a todos los presidentes de Junta de vecinos; se conversó la posibilidad de crear una Radio, la cual serviría para estar más informados de los problemas sociales que sufre la Villa Santa Bárbara.  Comenta que en  anteriormente, se creó una radio que tan solo duró dos semanas; pero ahora se presentó otro proyecto para lo cual  contrataron  el servicio de Raytec, una empresa entendida en Radio, la cual formó un proyecto que tiene un costo de $ 350.000 que aún lo están pagando.  Informa que lo que necesita es el dinero para presentar el proyecto, porque firmaron un contrato a siete meses donde se pagan por siete meses $ 50.000; comenta que en la primera cuota no tenían como cancelarla;  pero,  finalmente consiguieron el dinero. Ahora queda devolverlo; pero el problema latente es conseguir la plata para el proyecto.  La solicitud que se extiende, es ver si el municipio les puede cooperar con algo de dinero para poder pagar en dos cuotas, porque el problema es pagar $ 50.000 mensuales.  Señala que el total del proyecto es de $ 4.500.000.

Sr. Alcalde:  Expresa que primero se deben distinguir dos cosas en el proyecto de la radio. Señala que primero es la presentación para poder lograr la frecuencia de la Subsecretaría de Transporte y Telecomunicaciones, y eso es lo que costó $ 350.000; y lo otro es el tema del funcionamiento para todo lo que es el equipo para echar a andar la radio.  Si bien es cierto, como Alcalde, valora muchísimo el trabajo que se está efectuando en este tema, y sobre todo en una población tan densa como lo es la Villa Santa Bárbara, donde es importante la comunicación que debe tener la población.  Señala que en la próxima semana, el día sábado a través de la concertación que se ha producido entre los vecinos y el Hogar de Cristo, se hará una encuesta en la población de Villa Santa Bárbara, para poder determinar varios aspectos que podrán permitir tomar decisiones en la Villa Santa Bárbara y donde hay un trabajo fuertísimo del Hogar de Cristo; considera que sería importante determinar y esperar los resultados de dicha encuesta.  Comenta que ve una falta de planificación bastante fuerte, en las aspiraciones que los vecinos tienen; por una parte se habla de la radio, en un segundo piso, y el cierre de la Cancha.  Comenta que son proyectos de alta envergadura, porque construir un segundo piso, implica seis o cuatro millones de pesos.  Señala que a su juicio, sería interesante esperar los resultados de la encuesta que se va a efectuar, y la tabulación para poder tener una mirada desde el punto de vista del Concejo, más macro, de la problemática interna de la población, para luego poder tomar algunas políticas que permitan trabajar directamente con los vecinos; y el municipio buscar la fórmula de allegar recursos a todas las iniciativas de los vecinos.  Ofrece la palabra.

C. Peña:  Consulta respecto a la petición concreta, porque en realidad como lo señalaba el Sr. Alcalde, se percibieron varias cosas; ya sea con respecto al cierre de la Cancha, camarines etc.  Entiende que la petición concreta que se está haciendo al municipio, es la ayuda en el pago de la cuota, la cual tiene relación con el pago del permiso de la frecuencia.

Sr. Lepe:  Reitera que la petición concreta, consiste en la ayuda de el pago de las cuotas.  El problema no es con respecto a los camarines, sino que fue como complemento; pero el problema real, es el pago de las cuotas con la Empresa que se contrató para sacar la frecuencia 101.5 lo cual inclusive ya apareció en internet.

Sr. Alcalde:  Consulta al Sr. Lepe, si cuando tomaron la decisión de contratar a un externo para poder buscar la frecuencia,  habían previsto que les sucedería eso.

Sr. Lepe:  Señala que primero se asesoraron externamente se les dijo que la única forma era abrir una postulación  lo cual tenía un costo; señala que asumieron el proyecto, pero después hubo que depositar cierta cantidad de dinero, pero el costo era de cuatrocientos y fracción.  Comenta que el externo, les comentó que por ser socios les dio el proyecto por $ 350.000 y llegó el momento de decidir. Señala que tienen  plazo hasta el 05 de diciembre, y tienen el dinero reunido para pagar la otra cuota para el 15 de diciembre; pero se les dijo que tenían nueve meses de plazo pero resulta que como nadie más postuló de Casablanca, se disminuyó el plazo acortando tres o cuatro meses que eran de gran valor y ese es el gran motivo de su solicitud.

C. Reyes:  Consulta al Sr. Lepe, si el trabajo de la radio se hará con los jóvenes o directivas de Junta de Vecinos.

Sr. Lepe:  Señala que en una asamblea se reunieron Juntas de vecinos, Clubes Deportivos, y es ahí donde surgió el tema de retomar el proyecto y la pregunta fue si ellos podrían trabajar en el proyecto; y resultó que se comprometieron, y por ello empeñaron la palabra, lo cual es lamentable porque quedarían mal como persona más que como agrupación ya que se les pasó un contrato para quedar a cargo de la radio.

Sr. Alcalde:  Agradece muchísimo que hayan venido a exponer sus ideas, ya que los Sres. Concejales tenían un alto interés  de escuchar el proyecto en forma personal.  Comenta que se adoptará  algún acuerdo respecto al tema, y después por medio del Secretario Municipal, se les comunicará cuál será el acuerdo.  Despide a los Sres. Representantes del proyecto y les reitera que les harán llegar la determinación del Concejo.

De acuerdo a la exposición del proyecto de la Radio Comunitaria de la Villa Santa Bárbara, le parece una cuestión bastante improvisada, pues ellos al verse en una situación de factor sorpresa no midieron los tiempos ni las consecuencias.  Considera que hay una desarticulación de varias cosas.  Ofrece la palabra.

C. Caussade:  Señala que de acuerdo a los antecedentes recibidos por el Sr. Lepe; considera que tomaron muchos desafíos al mismo tiempo, porque habla de radio, de un segundo piso y cerrar una cancha; pero sin embargo nunca dijeron cuanto vale eso al parecer no sacaron cuentas y por eso están comprometidos y angustiados.  Cree que la Villa Santa Bárbara y gracias al apadrinage permanente del Hogar de Cristo, están saliendo muchas iniciativas, lo cual es bueno, ya que siendo una comunidad tan grande  tome buenas iniciativas.  Considera que hay que apoyarlos, no se tienen fondos para aportar, pero se debe tener una segunda reunión con ellos, para ver que otros caminos se pueden tomar.

C. Peña:  Comenta que el Sr. Lepe, dio a conocer los otros proyectos como complemento, los cuales están viendo por otras vías; pero lo que estaba pidiendo concretamente era la apoyo de $ 100.000 para el pago de dos cuotas, y ellos reunir el resto. Considera que el proyecto es una iniciativa vecinal, por tanto el municipio debe apoyar; lo cual considera bueno la posibilidad de aportar con $ 50.000 en el mes de Diciembre y $ 50.000 en el mes de Enero y obviamente ver si están dentro de las posibilidades económicas; porque en realidad desconoce como se encuentra la parte financiera del municipio.

C. Reyes:  Señala que si bien es cierto, la propuesta hecha por el Sr. Lepe quizás no fue preparada con tiempo, y parece como algo desordenado.  Considera que le parece muy loable que ellos hayan buscado,  por otra parte,  subvención a todas sus necesidades y proyectos; ya que comentaron que los viñateros les van  a solventar con el tema de los gastos de mantención, la empresa Eckart a cargo de los gastos de teléfono.  Cree que la idea de radio es buena, por tanto lo que se tendría que hacer es asesorarlos desde el municipio, en cómo llevar a cabo dicho proyecto.

C.  Poggi:  Expresa que lo preocupante respecto a lo que comentaba la Concejal Reyes, es la planificación; si bien es cierto el Sr. Lepe no supo exponer el tema, pero es preocupante del punto de vista en que ellos  no han tenido algún asesoramiento puntual y serio.  Comenta que por lo visto, ningún concejal está contrario en que la radio no se instale en la Villa Santa Bárbara, ni tampoco cree que todos estén opuestos en que se les entregue el aporte de cien o cincuenta mil pesos; lo que realmente le preocupa  es que un proyecto perdure en el tiempo y si se tendrán sucesivas eventualidades económicas y por esa eventualidad no se pueda cumplir la radio o que funcione tres meses y de ahí se tenga que cerrar, no sería la idea.  Lo que le preocupa es el Hogar de Cristo, porque si bien asesora a la Villa Sta. Bárbara, da las ideas;  pero,  tampoco tiene un lineamiento desde el punto de vista económico en que ellos pueden ayudar más de los que están haciendo.  Señala que normalmente el Hogar de Cristo da las ideas del punto de vista social, pero cuando llega el momento de la parte económica, los envían a otros lados y ellos obviamente llegan a la Municipalidad.
C. Undurraga:  Desea reafirmar lo que se ha comentado respecto a la propuesta del proyecto bastante desordenada.  Propone al Sr. Alcalde y a los Sres. Concejales, que esta Municipalidad tome más partido en la parte organizativa del asunto, y en buscar un financiamiento privado, y se compromete en buscarlo; pero que de igual forma el municipio se comprometa a ordenar el proyecto para que sea algo que perdure en el tiempo.

Sr. Alcalde:  De acuerdo a lo señalado por el Concejal Undurraga, asume el compromiso respectivo de la Organización y queda zanjado el tema de financiamiento a través de la intervención del Concejal Undurraga.

3.-  Ordenanza de Derechos Municipales:  Cobro de Aseo.

Sr.  Alcalde:  Señala que principalmente uno de los temas que se deben clarificar, es el valor del cobro de aseo.  Le informa al Concejal Caussade, que en la época que él estuvo convaleciente se reunieron con los Concejales para entrar en la materia, porque  fue necesario tener un pre acuerdo para de esta forma evitar una discusión más larga en la sala, y a la vez poder aprobar la modificación y los nuevos derechos propuesto por la Ordenanza de los derechos municipales  y así posteriormente llegar a la publicación respectiva en el mes de Diciembre.  Cede la palabra al Sr.  Christian Fuentes.

Sr. Fuentes:  Comenta que antes que asumieran los señores concejales, se pudo analizar el tema de la Ordenanza, y en la cual se analizó la posibilidad de poder modificar algunos valores que eran relevantes y en esa ocasión se presentaron dos observaciones por parte de los Sres. Concejales que fueron: una relativa al derecho del Cementerio y en el cual se cerraba con el tema de establecer un criterio de exenciones para aquellas personas que pudieran cancelar ese tipo de mantención del Cementerio.  Señala que otro de los puntos que se solicitaron fue la posibilidad de poder verificar cuánto era el cobro y la tarifa de la publicidad caminera de un municipio vecino como es Curacaví.  Respecto al tema, estuvo averiguando al respecto,  y la publicidad que maneja la Municipalidad de Curacaví acerca de la propaganda  no iluminada, son 0,25 UTM por el metro cuadrado anual, y respecto de la propaganda iluminada, será 0.50 UTM por el metro cuadrado anual.  Comenta que en ese sentido, efectivamente la Municipalidad de Curacaví, está un poco más alta en comparación con  Casablanca, siendo que ese es un rubro que dentro de nuestra Ordenanza de Derechos es relevante. Eso da la posibilidad de poder establecer de alguna manera una tarifa mayor, o como lo estaban pidiendo.  Señala que dentro de su propuesta, traía establecer  un alza de 0,20 a 0,30 UTM ya que de alguna manera equipara y nos pone levemente superior que Curacaví y también permitirá  generar ingresos más atractivos.

Sr.  Alcalde:  Indica que en el pre concejo  de la vez anterior, se pedía que se hiciera una investigación respeto a los vecinos; se decía que se contaba  con el más grande de los espacios  de la Ruta 68 y de la Ruta F 90, donde existe mayor cantidad de letreros y cree que se debe catastrar para ver cuales están o no iluminados.  Cree que de esa manera se podría llegar a concluir en forma muy rápida y sin entrar en  ninguna metodología; pero si cree que como es un ingreso bastante importante dentro de la Ordenanza Municipal, si Curacaví tiene 0,25 por qué no se puede también tener acá en la comuna 0,50, se podría equiparar a lo que ellos tienen y no dejar un valor intermedio, ya que el avisador o el letrero caminero, igual mantendrá el letrero caminero iluminado o no iluminado; por tanto se partirá proponiendo al Concejo que tal vez se equiparen a los valores que Curacaví tiene.  Ofrece la palabra.

C. Caussade:  Señala estar de acuerdo con lo planteado por el  Sr. Alcalde, porque a los encargados de los letreros camineros, les da lo mismo pagar en Curacaví o en Casablanca; pero no se tiene por qué tener más barato que el resto, si el camino es el mismo.

Sr. Alcalde:  Reitera que su propuesta es equipararse a los valores de Curacaví, tanto los no iluminados como los iluminados.

C. Burgos:  Comenta que la duda que le queda, es si de alguna manera habrá un límite de avisos camineros en algún momento en la autorización de seguridad vial.

Sr. Fuentes:  Informa que el otro punto se solucionó en su momento y era el tema de la mantención de los cementerios, en la cual se estableció un valor de 0,15 UTM, lo cual son más menos $ 4.500 anual.  Señala que el Concejal Undurraga, planteaba la posibilidad de cobrarlo de ahora en adelante con las nuevas personas que salían; y lo otro era que también se estableció que la dificultad se podía salvar un poco con el tema de la autorización del Alcalde vía informe social, el cual acreditara la condición deficitaria, desde el punto de vista social.

Sr. Alcalde:  Consulta qué rubro se refiere el valor de las 0,15 UTM anual, que se estaría cobrando en el Cementerio.

Sr. Fuentes:  De acuerdo a la consulta del Sr. Alcalde, señala que se refiere a la mantención o derechos municipales por concepto de cementerio y lo establecerá en función de obtener una mantención dentro de lo que significa las instalaciones y las áreas verdes del mismo Cementerio.

Sr. Alcalde:  Consulta cómo será la mantención del Cementerio; la consulta es si se hará por nicho, por sepultura.

Sr. Fuentes:  Informa que el asunto de las mantenciones se cobra en forma genérica, se cobra a todos aquellos que tengan un nicho, mausoleo; en el fondo, un lugar donde tienen sus deudos.  Señala que se podría establecer criterios de manejo en el tema, quizás sobre cierto grupo de sepultura o saber la base del metro cuadrado que ocupa cada una de estas construcciones, es un tema que podría entrar a discutirse.

C. Peña:  Señala que respecto al tema, ha visto en otros lugares que cuando se habla de derechos de mantención anual, es el área externa de los nichos, porque lo que es bobeda, en su aseo interior, es por parte de los deudos. Respecto al término de qué tan grande o chica sea la bobeda o el nicho que tenga la persona.  Señala que anteriormente en el pre -Concejo, planteó el tema, señalando que tal vez se podía incentivar el pago anual de una cierta cantidad que después queda liberado como lo hacen los parques, ya que ahí dan la oportunidad de pagar en un año una cierta cuota mensual y después se queda exento y se evita que todos los años estén pagando un derecho.

Sr. Alcalde:  Consulta cuánto significa 0,15 UTM anual.

Sr. Fuentes:  Señala que 0,15 UTM equivale a 4.500 pesos anual.

C. Burgos:  Consulta cuál es el catastro de las que realmente se podría cobrar o que sean ubicables.

C. Undurraga:  Comenta que respecto al 0,15, cree que es una norma impracticable.  Señala que ignora cuánto se cobraba en derecho de sepultura antes de esta norma.

Sr. Fuentes:  Informa que antes se cobraba 1 UTM, y ahora se estaría subiendo 1,4; en realidad se está tratando de asumir los costos que hayan en cementerios de otros sectores.  Agrega que se está tratando de acercar un poco más a los precios del mercado.

Sr. Alcalde:  Considera que es importante recoger la proposición que hace el Concejal Undurraga, porque será una medida impracticable; pero tal vez como forma de poder tener una recuperación de todo esto, es agregarle al derecho de sepultura un porcentaje de 0,15, lo cual no se tomaría como mantención del Cementerio, sino que exclusivamente un ingreso más al municipio por ese concepto, porque sería impracticable el cobro; en eso cosiste su propuesta.

C. Burgos:  Entiende que es difícil, pero igual hay un grupo de sepulturas a las cuales si son ubicables sus dueños, el problema es que hay un buen grupo que van quedando abandonados.

C. Caussade:  Señala que si se hiciera un reglamento al interior del Cementerio, no se podría aplicar.

C. Peña:  Consulta respecto a cuando se hace un convenio, cómo se deja comprometido un documento que se pueda hacer efectiva la cobranza con la gente; es decir no puede ser un convenio que en la práctica sea incobrables, y también puede ser un convenio donde se pueda utilizar algún instrumento de mercado el cual pueda ser contable.

Sr. Alcalde:  Señala que como municipio, no se actúa como empresa privada en este tema; y como no se actúa como empresa privada cuando se tiene un convenio, lo que se hace es una vez que es impracticable el cobro, se envía al Juzgado de Policía Local y ellos administran el tema de la justicia.  Comenta que esas medidas generalmente con la parte municipal a veces son incobrables.  Señala que se tiene como experiencia que pasa a cuentas incobrables las cuales están ingresadas dentro del presupuesto, y que es un error enorme y que no se pueden practicar; en última instancia quien lo hace es el Juez de Policía Local, solo hay algunas cosas que se envían al Juzgado de Letras, que son las patentes de alto nivel.

C. Burgos:  Cree que tal vez se puede aceptar lo que se propone, de dar el 0,15, porque eso será un año; y en el segundo año hacer la Ordenanza y tratar de ver si efectivamente se puede cobrar, porque de lo contrario se eliminará.

C. Reyes:  Propone hacer una acción consistente en darle a conocer a la gente el gasto que tiene el Cementerio, poner a la entrada del Cementerio a quienes se debe pagar, ya sea el cuidador etc. 
C. Peña:  Cree que el 0,15 en el cobro del derecho, cuando se hace la sepultación, sería una buena medida porque de alguna manera, por la cantidad de personas que ingresan al Cementerio fallecidos, año a año; tal vez eso daría una cierta cantidad que podría ayudar en el tema de la mantención.  Señala que debiera quedar como una medida permanente, y lo segundo, tratar de cobrar, porque hay un porcentaje de gente que es cobrable y ese porcentaje de gente se debe rescatar.

C. Undurraga:  Señala que su idea es no subir 0,15 más, sino que se mantenga, porque ya las cifras han sido subidas en 2 UTM; pero si se coloca 0,15 UTM, es algo que están obligados a pagar y son parte de los ingresos municipales.  Comenta que la idea de la Concejala Reyes es buena, pero dejándolo dentro de la Ordenanza.

C. Caussade:  Consulta si es un centro de costo el Cementerio, si se conoce cuánto se percibe al año y cuál es el déficit que queda en el Cementerio, considera conveniente tener dicha información.

Sr. Alcalde:  Señala que sería bueno solicitar al Departamento de Salud dicha información.  Plantea que existen tres proposiciones, una es el cobro en manetenerlo en forma voluntaria y la cual es proposición planteada por la concejala Reyes apoyada por el Conejal Undurraga.  La otra proposición es anexar ese valor de cobro a los derechos del Cementerio, cuando se hace la sepultación y la última proposición sería mantenerlo como un valor separado de mantención anual del Cementerio del 0,15.

C. Burgos:  Comenta que tiene entendido que se mantenga voluntario o significa cobrar algo dentro de la norma para de ahí ser cobrado de alguna u otra manera.

Sr. Alcalde:  Invita a los Sres. Concejales a votar por el cobro voluntario.

C.  Reyes:   Señala que lo que propone el Concejal Burgos, lo considera muy bueno, hacer un cobro obligatorio además de educar  a la gente, porque se le cobra a las personas, pero no se les informa el por qué del cobro y para ello se debe hacer una declaración escrita, señalando que se gasta en agua, mantención; y la normativa debe ser obligatoria.

Sr. Alcalde:  Señala a los Sres. Concejales que se debe acordar si se incorpora en la Ordenanza, y para ello se tiene un valor determinado de 0,15.  

Invita a los Sres. Concejales que están de acuerdo de incorporar en la Ordenanza el 0,15 de UTM por Derecho de Mantención.

A dicho acuerdo, existen cinco votos para que se incorpore en la Ordenanza el 0,15 de UTM por Derecho de Mantención.

Indica a los Sres. Concejales que se lleven la proposición de Ordenanza, y como es una materia demasiado extensa, se dejará  para una sesión extraordinaria.  Solicita al Concejal Peña que haga una exposición de la Ordenanza que ya se hizo en el pre - Concejo, y como ya existe un pre - acuerdo se llevará el próximo martes a la votación.

C. Peña:  Comenta que se desglosó la información de costo que se entregaba a los técnicos y que había que hacer una diferenciación entre lo que era el aseo domiciliario, el barrido de las calles, áreas verdes, el derecho a ingreso al vertedero; eso significó estudiar un poco las cifras y la modificación de algunos por presentación de los concejales presentes.  Se empezó a precisar algunos ítems, y había algunos que parecía que modificaban la tarifa y que no correspondía que fueran incluidos en los costos, sobre todo en lo que fue el costo indirecto de operación con el tema de la mano de obra indirecta.  Comenta que revisado todo eso, quedó en el acuerdo una nueva presentación que efectivamente se hizo, donde el valor inicial que se daba en el costo de Aseo, bajó y en una cifra de 4.651 que se daba, bajó a 4.038 y se determinó también cual era la problemática que había en el tema de aseo domiciliario; en el cual se puede representar en grandes problemas y uno era la deuda que estaba pendiente, la cual se discutió si se podía cobrar.  Se cree que la misión que tiene el Sr. Alcalde junto con el Concejo, es tomar decisiones políticas que tienen que ver en cómo se afecta a la comunidad las decisiones tomadas; y lo que se presentaba en ese minuto en relación al Aseo Domiciliario, era que habían varios Concejales que opinaban que era impresentable llevar la tarifa inmediatamente al valor real en un alza que era desmedida con la realidad del IPC que hoy día se tienen a la vista.  Señala que la propuesta era, que se hiciera un incremento de un cierto porcentaje y que en un cierto plazo se pudiera llegar a la tarifa real.  Comenta que también se planteaba la posibilidad de inclusive hacer costos diferenciados, según el nivel socioeconómico.  Señala que la otra gran discusión que se dio con respecto al tema del Aseo Domiciliario, fue el tema de la zona rural, que evidentemente no era lo mismo cobrar el aseo en sectores urbanos que hacerlo en sectores rurales.  La otra gran discusión tuvo relación con los roles; efectivamente, el Concejal Undurraga presentó una información recopilada en el Servicio de Impuestos Internos, donde la cantidad de roles afectos al pago del Derecho, era mucho mayor al que tenían calculado los técnicos en el municipio; eso se despejó posteriormente, ya que efectivamente se vio que el Servicio de Impuestos Internos estaba manejando la información de los roles que la Municipalidad tendrá que incorporar en el año 2005.  Señala que finalmente viene una descripción de todos los derechos que están vigentes y la propuesta de valores que vieron para el año 2005.  Comenta que en general hay valores que bajan para asimilarse al promedio del mercado, y hay valores que se crean y que permiten que ciertos departamentos municipales, puedan incrementar ingresos.  Finalmente señala que después de revisar, lo encuentra absolutamente viable y dentro de lo razonable; por tanto estarían en condiciones de poder realizar una votación al respecto.

C. Burgos:  Consulta si desde el punto de vista global consolidado, eso significa un incremento mayor para el municipio.

Sr. Fuentes:  Señala que significa más menos un 15%, de lo que actualmente se tiene.  El sistema de cobranza seguirá con alguna situación similar, y si las políticas de cobranza mejoraran, podría incrementar en torno al 25 o 35%. Comenta que se podría manejar un rango, lo que sucede es que hay todo un esfuerzo de mayor gestión, en lo que significa el trabajo de la Ordenanza, planes de fiscalización, un manejo administrativo más correcto, plan de marketing para poder incentivar adecuadamente las propuestas de derecho que se hacen, y que de alguna manera no sea tan estática la oferta de servicio que se está haciendo.

C. Peña:  Comenta que el escenario óptimo que los técnicos plantean, el implemento sería del orden de 51.000.00 que bordea en torno al 30%.

Sr. Alcalde:  Señala que de acuerdo a la exposición que hizo el Concejal Peña, menciona que tan solo falta determinar el valor de cobranza mensual de Aseo, y que el valor real se llegó después de haber hecho todo el análisis de los roles que les corresponde pagar; por derecho de aseo se llega a $ 4.038, pero se tiene un componente político en este tema, y es el componente que no se puede traspasar inmediatamente a la comunidad el valor de los 4.038; por tanto lo que se debe determinar en esta sesión en qué gradualidad se aplicará este valor a los usuarios, naturalmente conservando los valores que se van a ir ajustando anualmente. Comenta que se tendrá que escuchar proposiciones de qué porcentaje se aplicará de esos 4.038.  Señala que seguiría manteniéndose siempre la reajustabilidad de los años que vienen.

C. Caussade:  Expresa que como la gente es tan reacia a pagar, si se les cobra $ 4.000, no estarían muy de acuerdo siendo el valor real; pero haría una distinción, de los 1.700 que pagan hoy día; y sería bueno aumentarlo a $ 2.000, pero todos los comerciantes cobrarles $4.000 porque no puede ser que un comerciante de un restaurante pague lo mismo que una persona de aseo domiciliario, no tiene lógica ninguna por la cantidad de basura al año. Sería partidario cobrar $2.000 al domicilio normal y $4.000 al comercio y de esa forma se recuperaría parte del déficit.

Sr. Alcalde:  Consulta al Sr. Mauricio Basualto, como se puede diferenciar lo mencionado por el Concejal Caussade, en pago de aseo comerciante y aseo domiciliario, porque al comerciante se le cobra la patente comercial semestralmente.

Sr. Basualto:  Señala que al comerciante se le cobra la patente comercial semestralmente y no habría problema en cobrarles aparte el aseo, simplemente se recarga y eso sería $27.000 en aseo semestral.

Sr. Alcalde:  Ofrece la palabra, respecto a la proposición del Concejal Caussade, de hacer diferenciación entre comerciante y la parte domiciliaria.

C. Undurraga:  Señala estar de acuerdo con la proposición de Caussade, considera muy bueno y lógico que este incluido dentro de la patente de los comerciantes el costo real y la parte domiciliaria en otro item, le parece bastante bueno.

C. Reyes:  Expresa estar de acuerdo con la propuesta del Concejal Caussade.

C. Peña:  Señala respecto a la propuesta que le complica un poco, porque cree que dentro de la realidad del comercio hay realidades y realidades, efectivamente hay comerciantes que nos le va a afectar  un aumento de esa magnitud y lo van a poder pagar, pero así también hay mucho comercio minorista chico y también se ha enterado a través de la cámara de comercio. Si se supiera que todos los comerciantes tienen un buen nivel de utilidad, pero le ha tocado ver en el hospital muchos comerciantes que llegan a atenderse con problemas económicos, es por ello que le complica subir por parejo a todos los comerciantes, no considera que sea una medida muy buena.

Sr. Alcalde:  Comenta que como ya lo ha dicho, hay muchas medidas que no van a gustar a la gente, pero son las políticas generales que se deben llevar adelante y en eso desea recoger lo señalado por el Concejal Undurraga y el Concejal Peña, nuestro papel es consensuar  el bien común.

C. Burgos:  Señala correcta la proposición de diferenciar aseo comerciante con aseo domiciliario, pero también le parece bien entender esa diferenciación dentro del comercio según las capacidades, cree que de alguna manera se puede catastrar y por otro lado se debe ver por el contexto del impacto que se va a lograr, si se va a tomar una medida que no es popular,  sino compleja, pero hay una cantidad de recursos ahí y que eventualmente se podrá entregar a otras áreas para mejorar el equilibrio del municipio, porque así lo deja en mejor pie para hacer otras cosas también de acción social, entonces dimensionas un poco en uno u otro escenario que impacto se tendrá, tantos millones  más de recaudación o menos para poder tomar una decisión equilibrada en ese sentido.

Sr. Mujica:  Señala que en la parte personas, le resulta mucho más efectivo en determinar si una persona tiene capacidad de pago o no, porque se tiene casi todo rectificado por la encuesta CAS y se está haciendo una mantención periódica, y en el pago de la patente, el contribuyente entrega una parte del capital propio inicial, se le tendrá que pedir balance, estado de resultado y después analizar caso a caso, si vale o no cobrarle $ 4.000, le complica porque se pretende hacerlo efectivo en enero.

C. Peña:  Comenta que hay una posibilidad más fácil y se está usando en el pago de salud previsional de salud, que es el cruce con Impuestos Internos en el pago de IVA.

C. Undurraga:  Señala que es bastante loable lo mencionado por el Concejal Peña en el sentido que los grandes van a pagar lo mismo que los chicos, pero no se debe dudar que también existe un Departamento que puede hacer un control y una rebaja al comerciante más chico.

Sr. Mujica:  Señala que en el caso del contribuyente o empresa, microempresario porque ya no se aplica un criterio social en un momento dado de la solicitud de patente, el componente social no influye, porque se hace en base del capital comercial y eso es en valor o parámetros netamente económico, se ve cuánto tuvo de utilidad y en base a eso se le aplica la tasa y luego el valor del aseo abajo, por eso determinar si esa persona está en condiciones de pagar ya es un análisis financiero caso a caso con balance en mano, prefiere que tomen una decisión política y digan cobrar la mitad o algún porcentaje, pero reitera que hacer ese trabajo es complicado.

C. Undurraga:  Reitera que encuentra lógico lo mencionado por el Concejal Peña, pero está preocupado de la persona que tiene un local chico; pero no hay que dudar que la persona tiene en su casa el negocio, o se va a pagar los $ 4.000 y no va a cancelar los $ 2.000 porque es el mismo Rol y está en la mima propiedad y cree que el 99% de los casos  es así.

C. Burgos:  Considera una buena idea hacer un cobro diferenciado para los particulares, es decir aplicar la gradualidad para los comerciantes lo que se había hablado de año en año hasta incrementar los $ 4.000.

C. Peña:  Acogiendo lo mencionado por el Concejal Burgos, pensaba que a los comerciantes también se les podía hacer esa gradualidad en cuatro años y pensaba que por ejemplo en el primer año se podían aplicar un incremento de un 25% de la cifra de $ 4.038 en el 2005 y en el 2006 podría subirse al 50% del valor que se estime para el 2006 en el costo del aseo y así sucesivamente hasta llegar al 100% al año cuarto.

Sr. Alcalde:  Señala que de acuerdo a la proposición que hace el Sr. Peña, si se toma el valor real de los $ 4.038 y les cobran el 25% de $ 4.038, se estarían cobrando $100 más. Considera que sería mejor tomar la propuesta del valor real de los $ 4.038, en eso dar los porcentajes de cobro.

C. Peña:  Señala que la propuesta es tomar el valor real de los $ 4.038 sacarles el 25% y sumárselo a los $ 1.720 que está pagando hoy día / y ahí sale una cifra distinta ). Incluso habría calculado en el caso del domicilio, aplicar el 10% a los $ 4.038 sumando a los 1.720, lo cual da una cifra de 2.123.

Sr. Alcalde:  Señala que la proposición será de la que cobran hoy día, agregar el 25% el valor real para los comerciantes que esa cifra representará $ 2.720 para los comerciantes mensual.

Sr. Alcalde:  

Los Sres. Concejales por unanimidad Acuerdan Nº 1.372. “Aprobar nueva Ordenanza Local  sobre Derechos Municipales por Concesiones, Derechos y Permisos”; de acuerdo al texto siguiente refundido y sistematizado que se adjunta.

Los Sres. Concejales por unanimidad Acuerdan Nº 1.373 “Aprobar modificación de la Ordenanza de derecho Costo  Real del Aseo de acuerdo a los siguientes valores:

-  Aseo Comercial que se cobra con la patente se fija en $ 2.729 mensual.

-  Aseo habitacional queda fijado en $ 2.123 mensuales.

Los restantes artículos de esta Ordenanza se mantienen igual”.

4.- Informe Inventario Municipal:
Sr. Alcalde:  Solicita al Secretario Municipal que haga entrega del Informe del Inventario Municipal.

Comenta que en el informe entregado hay un gráfico de los inmuebles municipales donde se consignan los terrenos, la Escuela Manuel Bravo Reyes, la Escuela Hogar Los Maitenes, Casa Consistorial, Estadio Lagunillas, Vertedero, Posta Las Dichas, Liceo Manuel de Salas, Escuela Humberto Moath, Escuela rural El Batro, La Dirección de Salud, la Posta de Quintay, Centro Cultural, Escuela Arturo Echazarreta, Escuela Lagunillas, Estadio Municipal, Posta de Lagunillas, Escuela Francisco Echeverría, Escuela de Quintay, Cementerio, Posta Los Maitenes y Teatro Municipal. Luego a continuación vienen los cinco inmuebles más grandes., esa es la distribución de los inmuebles municipales, luego se tiene el Informe del Activo Fijo del año 2004. Total de Bienes neto son $ 7.319.532.000; luego viene el Inventario de Muebles año 2004, composición y esquema de los bienes muebles, nómina de altas municipales, nómina de bajas municipales. Eso es el tema del Inventario del Patrimonio Municipal.

C. Caussade:  Señala que recibió por una petición parte de los detalles de los bienes muebles de las diferentes reparticiones municipales bastante voluminosas que tendrá que estudiar, pero le da la impresión que no está fijado de que años son, porque cuando se castiga un bien históricamente tiene que saber cuando lo recibió.  No existe el dato histórico, por tanto es una limitante para saber cuántos años de vida tiene, pero deberá ponerse un año aproximado para saber si la tasación de ese bien, el que sea, es el más ajustado a la realidad posible. Señala que los bienes no están numerados porque por ejemplo los computadores u otros no tienen individualización, esa es una observación. La otra observación que desea hacer es que le da la impresión que está sobrevalorado y que son cosas menores por ejemplo, estante en 300, 400 y $ 500.000.- a no ser que sean nuevos y eso tenga un valor actualizado, pero su impresión es que está todo sobrevalorizado todo lo que ha observado, y como no tiene el año de adquisición está desorientado.

Sr. Mujica:  Señala que hay que tener presente que el año pasado se hizo una inversión de casi $ 70.000.000 de equipos, y la respuesta puede ser frente a la observación referente al valor, no tienen un año siquiera algunas cosas.

C. Caussade:  Reitera que sería bueno consultar después todo esos detalles respecto a los años de adquisición, consulta respecto al inventario, con que fecha fue creado, porque se ve que es antiguo porque tampoco detalla ese dato, solo dice Inventario pero no cuando fue creado.
Sr. Fuentes:  Señala que cuando presentó el estado de avance del inventario, era fecha 02 de marzo 2004, y era en base a los datos tomados hasta el 30 de diciembre 2003, en esa fecha planteó la metodología con que trabajaría y en la cual les expresó al Concejo; y estuvieron de acuerdo unanimamente,  en que la situación del inventario y todos los documentos de respaldo que en algún momento dijo que era necesario para poder valorizar adecuadamente y poder manifestar el tema de las fechas de los bienes era un dato que no se tenía, por lo tanto partieron con un inventario año cero en esa época, cosa que fue aceptada en ese momento. Señala que otro hecho relevante fue el tema de la valorización; y al  no tener los datos establecidos mediante un documento que pudiera entregar de manera fidedigna el costo de la adquisición, se utilizó como costo de mercado y ese costo de mercado está determinado por un promedio de las tarifas que se manejan en el mercado para ciertos tipos de bienes con similares características.

C. Caussade:  Señala que contablemente a lo menos se tiene que guardar la documentación de respaldo de por lo menos seís a tres años, pregunta qué pasa con la documentación del 2003, la administración tendrá que decir dónde está la documentación de respaldo porque no puede ser que una factura del año 2003 no exista, eso es inaceptable.

Sr. Mujica:  Sugiere que se junten todas las observaciones; se las entreguen para no responder de una por una.  Señala que para la tranquilidad del Concejo las facturas están porque, obviamente, no se compra nada sin factura.  Comenta que inventariar con una única metodología, cada escuela, educación, salud y la Municipalidad realmente es engorroso, es decir todo lo que el municipio adquiere está con facturas, pero las escuelas por si mismo reciben donaciones, entonces al Director de la escuela o a quien sea se le pregunta que muebles tienen, y ellos responden; por ejemplo, hay como tres computadores, no recuerdan cuáles compró y cuáles les regalaron y piden tiempo para averiguar, ese tipo de situación se pueden dar; pero, lo que el municipio adquiere se compra todo con factura y generalmente con licitación pública, por lo tanto no solamente está la factura sino que también hay un contrato de suministro, hay boletas de garantía, hay acta de apertura y un montón de procedimientos que la propia Contraloría revisa anualmente.

Señala que es primera vez que se hace un inventario de esta manera, entonces sabes cuanto costaba una silla que está desde quizás cuantos años, para saberlo se debe mirar para el mercado y buscar que tenga las mismas características y ver cuanto cuesta, después investigar cuándo se adquirió esa silla ya es un caso y una vez que se tenga claro eso, hay que ver si pasaron tres años, se va a la bodega a investigar el mes de la compra y ahí está la factura. Reitera que se debe tener la certeza absoluta que están todas las facturas.

C. Caussade:  Señala que el criterio no interesa tanto cuando se trata de cuanto cuesta una silla, hay cosas mucho más importantes de cuanto cuesta una silla o un estante, lo que interesa para poder  determinar bien el patrimonio de la Municipalidad, son las cosas más importantes y que estén bien tasadas para saber cual es el criterio para valorizar un terreno si está con un criterio fiscal, o un criterio intermedio o comercial.  Respecto a los vehículos nunca han recibido detalle de los vehículos, maquinarias, con cuales se cuenta, lo cual tampoco se sabe.  Señala que en vez de haber hecho un trabajo que se hizo de cuantas sillas y cuantos pizarrones y computadores hay, le hubiese gustado tener mejor un detalle de cuantos vehículos se tienen y sus respectivos precios que no están.  Solicita saber el detalle de los terrenos, cual fue el criterio, si fue un criterio fiscal porque en realidad vale de acuerdo a lo que el fisco tasa, no lo que dice el mercado, porque contablemente el valor es fiscal, porque inclusive las cosas que son de menos cuantía como las sillas, las mesas y todo eso, los precios que asignaron no corresponden para nada, en un remate darían una tercera parte de lo señalado.  Lo que le preocupa es saber como se parte con inventario sobre todo para los nuevos concejales, la primera pregunta es tenemos, edificio e instalaciones, saber con qué criterio se tasaron si está a precio fiscal o a precio comercial, y los vehículos si son de precio fiscal o comercial.  Reitera la pregunta, saber con qué tasaron los bienes inmuebles que son terrenos y los vehículos.

Sr. Alcalde:  Señala que como moción de orden en el tema del inventario, primero desea decir que la persona que confeccionó el Inventario es Contador Auditor, de tal manera que no cree que haya improvisado ni infló o trató de engañar.  Desea que la pregunta que deseen formular, la presenten al Concejo por escrito para que el contador les pueda responder, cree que es inoficioso entrar en un debate en este día, para ver si está “ inflado” o no el inventario o si son reales o no los precios; pero sí le gustaría que se plantearán por escrito las preguntas necesarias para poder determinar como se llegó a esos valores .

C. Burgos:  Cree que es una buena idea hacer las preguntas por escrito porque hay más detalles que se quisieran saber, por ejemplo saber cuántas cosas están de antes del año 1992, y cuáles de esos inmuebles se adquirieron durante esos últimos doce años y lo otro, sería bueno tener un poco más de detalle de, por ejemplo, ver las características de casa una de las propiedades, construcción, estado de conservación, como para poder ajustarlo al precio que está estipulado.

C. Reyes:  Señala que cuando se solicitó el inventario, el Concejal que lo pidió no puso ninguna característica ni cosas específicas que solicitar, él solo quería una información de cuánto era lo que había en bienes.  Piensa que el contador ha hecho un buen trabajo, comenta que en cada colegio, y en cada sala existe detrás de la puerta un papel con el inventario de dicha sala, por tanto que el trabajo de contar sillas no fue maratónico, fue solamente tomar esa información, los colegios siempre han tenido inventario. Solicita al Concejal Caussade que cuando se refiera al trabajo de los profesionales que hacen el trabajo que se les solicita, sean bien tratados porque él no ha inflado la información, solo hizo lo que se le solicitó y recién ahora se le están agregando características al informe.

C. Caussade:  Comenta que no ha dicho que lo han “ inflado ” sino que no tiene un criterio y en eso están equivocados, lo que acaba de recibir en el inventario, es lo menos importante de todo, que son los inventarios de lo colegios y de todas las reparticiones, a su juicio lo más importante son los bienes que se tienen en propiedades y en vehículos, ya que ahí está la plata, y de eso no han recibido detalle, por tanto era lógico haber recibido ese detalle que no tenía por qué  pedirlo nadie del Concejo, así como entregaron 500 páginas en cosas que valen poco, entonces es problema de detalle nada más.

Sr. Alcalde:  Cree que es importante decir que todas las fórmulas de preguntas que se tengan les sugiere que las hagan por escrito para poder responderlas, cada uno tiene su criterio de acuerdo a la forma o en la actividad que se desempeña, el municipio se circunscribió, de acuerdo y exclusivamente, a lo que la Contraloría dice respecto al tema del Inventario de los Bienes Públicos, de tal  forma que hay muchas cuestiones que son de la empresa privada que no son aplicables a lo que son los bienes públicos de tal manera que los criterios que se aplicaron en este inventario, son los criterios que la Contraloría dictó, por tanto no hay nada que sea inventado; simplemente, se ciñen a lo que es el Derecho Público.  Reitera que si desean abundar en mayores antecedentes en el tema, les sugiere que lo hagan llegar por escrito para cerrar definitivamente este tema, porque no se puede permanecer estancado durante todo el Concejo de los cuatro años discutiendo por una materia de esta naturaleza.

Sr. Fuentes:  Expresa que para poder satisfacer un poco más al Sr. Concejal  Caussade, respecto a la metodología que utilizó en la confección del inventario, comenta que para efectos de poder uniformar la información y poderla trabajar de manera mucho más técnica la del Bolentín 33 del Colegio de Contadores de Chile; entonces ahí podrá saber cuales fueron mas menos los criterios que se utilizaron, tanto para la valorización de terrenos, vehículos y otros tipos de bienes, ese es el boletín que ocupó y se ciñe a las normas que establece su profesión.

C. Caussade:  Señala que pedirá por escrito para saber y no perder tiempo.  Reitera que a su juicio, todavía sigue incompleto el inventario porque no está en detalle lo más de valor.

5.- Pesupuesto: Ingresos y Egresos año 2005

Sr. Alcalde:  Cede la palabra al Sr. Mujica.

Sr. Mujica:  Desea hacer una observación y a la vez solicitud al Concejo, señala que el presupuesto de ingreso está considerado con un valor por derecho de aseo, inferior al que  se acaba de aprobar, es decir consideraron un valor aproximado a los $ 2.020.- entonces con lo que se acaba de aprobar, se modificaría, por tanto propone y solicita mantener el valor y en la sesión de Marzo o Abril del 2005 donde se conozca el Informe Trimestral Presupuestario se da cuenta y se puede ir modificando, por tanto es un ingreso y hay un valor que hay que empezar a percibir y si hay un mayor valor presupuestario se informa.

Sr. Alcalde:  Comenta que queda presentada la propuesta del 2005 de los egresos municipales y de los ingresos, y con las respectivas explicaciones de ingresos y egresos.

6.- Modificación Presupuestaria:
Sr. Alcalde:  Señala que la modificación presupuestaria que se pide al Concejo, es la autorización para incrementar el presupuesto de egresos y gastos en el sector municipal por $ 51.427.000, por un proyecto de mejoramiento de barrio. Comenta que es un proyecto presentado a la Subsecretaría del Desarrollo Regional,  que se denomina Implementación de Casetas Sanitarias de Casablanca, código del Banco integrado de proyecto 2015499; comenta que este es un proyecto que concursaron este año y donde han salido favorecidas 26 familias de Casablanca con casetas sanitarias, con baño y cocina. Informa que  a dichas familias se les construye baños, se les conecta el alcantarillado público y se les construye cocina. Las familias son de la población Santa Lucía mayoritariamente, de la población Ignacio Serrano, Teniente Merino y una persona de la calle Chacabuco.  Informa que el dinero que recibieron de este proyecto hay que ingresarlo al presupuesto y hay que gastarlo; entonces ahora se tienen en la cuenta 0663001 Programa Mejoramiento de Barrio por $ 51.427.000.  Comenta que abajo del informe se tiene el gasto en la cuenta 3165120 Implementación de Casetas Sanitarias por $ 51.427.000.- . La Empresa que ejecuta el proyecto es la Constructora S.S Lourdes S.A., la cual está trabajando. Esta  fue una  propuesta pública llamada el 02 de agosto 2004, y se adjudicó esta propuesta en agosto de este año. Indica que se ha recibido la remesa de los recursos, y una vez que se reciben los recursos se abre una cuenta presupuestaria y se ingresa el dinero el cual se va pagando de acuerdo al avance material de la obra. Solicita al Concejo Municipal la autorización del ingreso de $ 51.427.000.- , y el gasto de $ 51.427.000.- del Plan de Mejoramiento de Barrio.

Los Sres. Concejales por unanimidad Acuerdan Nº 1.374 “Aprobar para incrementar el presupuesto de Ingresos y Gastos del Sector Municipal en M $ 51.427 por proyectos PMB”.          
7.-  Puntos Varios:

7.1.  Carta Intendente de Valparaíso:

Sr. Alcalde:  Da lectura a la correspondencia recibida.  Señala que respecto a la complementación de la Ley de Alcoholes, hay una carta del Intendente de Valparaíso. Solicita al Sr. Secretario que de lectura a dicha carta.

Sr. Secretario Municipal:  Señala que el oficio N° 1109 de Intendente V Región dirigido al alcalde de Casablanca, señala que se solicita a fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Artículo 7 de la Ley sobre expendio y consumo de bebidas alcohólicas, informar sobre el acuerdo del concejo municipal que señala en base al último censo el número de habitantes de la comuna y las patentes emitidas que según ese número correspondiere fijar para los próximos tres años, distribuidas en las categorías indicadas en las letras a, e, f y h del artículo 3 ° de la Ley de Alcoholes, 2 ° lo anterior  objeto de dar cumplimiento al inciso 2 ° del artículo 7 ° de la Ley 19.125 que dispone lo siguiente: “ El número de patentes emitidas en cada comuna distribuidas dentro de las diversa categorías señaladas en el inciso anterior, será fijado cada tres años por el Intendente Regional, previo informe del alcalde con acuerdo del concejo, tomando como base el número de habitantes que señala el Instituto Nacional de Estadísticas. En consecuencia se solicita remitir:

 1.- Número de patentes limitadas que corresponde fijar a futuro según el número de habitantes artículo 7° inciso 1 ° y  2° Ley de Alcoholes.

 2.- Distribución que se propone del número de patentes limitadas en las categorías a, f, y h del artículo 3 °.

 3.- Acuerdo del Concejo aprobando la fijación  de patentes limitadas y lo anteriormente expuesto, se adjunta copia de los artículos 1 ° y 3 ° de la mencionada ley, saluda Luis Guastavino Córdova. Intendente V Región.

Sr. Alcalde:  Señala que con respecto al tema mencionado, en la próxima sesión se tendrá que adoptar ese acuerdo de las Patentes Limitadas, y para ello se pedirá que venga a la sala la encargada de Rentas y Patentes con el Abogado, para que ellos den la información requerida y así poder adoptar ese acuerdo. Solicita al Secretario que la próxima sesión extraordinaria se debe presentar  en la tabla.

7.2.  Carta Colegio El Arrayán:

Sr. Secretario Municipal:  Informa que hay una carta del Colegio particular El Arrayán con fecha 19 de noviembre 2004, donde expone y dan a conocer que se instalará expendio de bebidas alcohólicas “ El Negrito ” a ubicarse en las esquina de calle Del Roble con calle Buin. Señala que la mayor inquietud se debe a que la casa matriz de dicho negocio es un conocido punto conflictivo de Casablanca, con problemas de violencia, acoso, actos indecorosos, ingesta alcohólica elevada que se repetiría en este nuevo local con la consiguiente alteración de un barrio tranquilo lo que fue uno de los motivos para instalar el colegio y asegura así la integridad y buena crianza de los alumnos que no merecen ser expuestos a riesgos físicos y psicológicos. Se debe hacer presente nuestro respeto a la legalidad del ejercicio comercial y al derecho del propietario del local a arrendar a terceros, pero aún así desean manifestar desacuerdo puesto que se consideran vulnerados a la integridad y defensa de valores que se pretenden inculcar a los alumnos.  Señalan que, independientemente, a lo antes señalado se desea expresar al señor alcalde las felicitaciones y deseos de éxito para el nuevo período alcaldicio, se despide Eric Reyes Araya, Director Colegio El Arrayán. 

7.3. Carta Junta de Vecinos Las Lagunas:

Sr. Secretario Municipal:  Informa que sobre la misma materia anterior existe una carta de la Junta de Vecinos Las Lagunas, con fecha 16 de noviembre 2004; la cual señala que dicha Organización ha acordado hacer notoria por medio de la presente, la profunda preocupación del vecindario, por la eventual instalación de un expendio de bebidas alcohólicas sucursal  “ El Negrito ” en el local ubicado en esquina de El Roble con Buin, con el consiguiente daño a la  normalidad y sosiego que es el pacífico barrio de Casablanca, del temor evidente de los clientes del negocio base, ubicado en calle Constitución esquina Punta Arenas, el que se pretende trasladar convirtiendo ésta en sucursal de aquella. Se tiene conocimiento del enorme interés de su propietario para trasladar la patente desde el lugar donde se encuentra instalado a este nuevo puesto de comercialización con los problemas que ya son conocidos de alto consumo etílico, violencia, espectáculos indecorosos, drogadicción y hasta cobros de peaje a los transeúntes, todo lo cual crearía un verdadero caos en esta pacifica vecindad que no está acostumbrada a estos cambios de hábitos por lo que se hace aconsejable que las autoridades competentes impidan ahora ni más adelante expender alcohol,  para la seguridad y tranquilidad de nuestros buenos vecinos que dañarían su seguridad y la plusvalía de sus prioridades, a lo anterior se debe tener presente la preexistencia de un importante establecimiento educacional a menos de 100 mts del punto de expendio y la presencia y tránsito de niños escolares, padres, apoderados y docentes de dicho colegio.  Lo anterior junto con exponer estos antecedentes en conocimiento de las autoridades creyendo en justicia se acepte esta queja y preocupación de defensa que va más allá de la libre competencia o al espacio legal de la actividad comercial o incluso del propietario del inmueble de alquilar su propiedad a terceros sin considerar primero el carácter y la idiosincrasia de los habitantes del sector que son los que le dan plusvalía y distinción y valor esenciales a las propiedades en su conjunto en la moral las buenas costumbres, los que han sabido poner como norma habitual de convivencia interpares. Se despide Gabriel Brañas, presidente junta de vecinos Las Lagunas.

Sr. Alcalde:  Señala que respecto a esta materia es importante informar que ingresaría a través de Rentas y Patentes y la Dirección de Obras la solicitud de la patente de la sucursal de “El Negrito” en el sector de El Roble con  esquina Buin;  de tal manera que cuando ingrese la petición al Concejo Municipal de deberá emitir la opinión respectiva de acuerdo y basada a lo que dice la ley al respecto, de tal forma que también se tendrá que recibir  la opinión de los señores concejales con respecto al tema de la patente.

C. Reyes:  Señala que recibió copia de la carta de junta de vecinos y del colegio más un listado de firmas de los apoderados. Consulta qué sucede si la junta de vecinos no autoriza; la oficina de rentas y patentes igual traería al Concejo la petición.

Sr. Alcalde:  Señala que la Oficina de Rentas y Patentes,  recoge los antecedentes y los reúne para presentarlos al Concejo Municipal;  pero el que otorga el permiso de una patente de alcoholes es el Concejo Municipal, no la Oficina de Rentas y Patentes, de tal manera que esa discusión quede pendiente pero como antecedente las cartas han sido leídas en este concejo. Cree que se dará una discusión muy fuerte, porque en cuanto a la igualdad de oportunidades cree que el propietario reclamará porque son sus derechos de hacer lo mismo que el supermercado  Costaguta como El Golf.

Sr. Bertinelli:  Señala que hay que hacer una  distinción, la exigencia para los 100 metros es para las Cantinas, Bares y Tabernas y no para la venta de supermercados de bebidas alcohólicas. Comenta que vino a conversar con él, el Sr. Ossandón y le explicó el tema, pero él le comentaba que antes se otorgaban patentes hace quince años atrás que en realidad no cumplían las condiciones;  pero el tema es que en los supermercados no se venden bebidas para consumir en el lugar. Reitera que en las zonas de Cantinas, están dentro de la condición de los 100 metros, en lo que hacía la diferencia era a las  patentes limitadas que se habían otorgado, y al hecho de que otras patentes antiguas no hayan cumplido con los 100 metros.

Sr. Alcalde:  Señala lo importante es que el Concejo tome una posición al respecto, porque de acuerdo al informe que se tendrá que enviar a la Intendencia de la V Región, se tendrá que consignar el tema de las patentes que están limitadas y excedidas.

C. Caussade:  Consulta cómo o de dónde se mide de acuerdo a la ley.

Sr. Bertinelli:  Señala que de acuerdo a la Ley, se consideran los 100 metros medidos desde la puerta del establecimiento, considerando los espacios de uso público, ya sea la plaza etc, pero  que al fin cumpla los 100 metros.

C. Caussade:  Señala que el Concejo igual puede negar un permiso, donde sea no importa, el caso es si se considera o no que es pertinente hacerlo, o que no es bueno para la sociedad y aunque cumpla con todos los requisitos.

Sr. Alcalde:  Informa que la primera consideración que se debe tener,  es si se está  sobrepasado en las patentes de alcoholes; porque si se está pasado en patentes de alcoholes, no se podría adoptar ningún acuerdo que sea válido.

Sr. Bertinelli:  Señala que el dueño de “ El Negrito ” tiene una patente para vender al por mayor y que implica vender legalmente envasado sobre 40 litros aproximadamente, en realidad por lo tanto es irregular si alguien va a comprar una botella de pisco, se tendría que  vender una caja.  

Sr. Alcalde:  Reitera que el tema de patentes de alcoholes, entrará en discusión sobre la materia en una próxima tabla.

 En nombre de Dios y de Casablanca, se levanta la Sesión siendo las 13:00 horas.

Observaciones:
.................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................................
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